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RESUMEN
La clave de lagran influenciay autoridadde la figura de Kant en su épocano está sólo
en su tesis del primado de la razón práctica, tal como aparece en sus obras «esotéricas»
(de carácter crítico o sistemático-doctrinal), sino también en la atención que dedicó, en
sus escritos «exotéricos’>, a las cuestiones fácticas de la realización de la razón práctica.
Desde esta perspectiva, Kant enfoca las tareas públicas o privadasque considera urgente
que el individuo emancipado emprenda. Estas no han perdido su vigencia en la
actualidad. Más bien se las ha «olvidado» en su significado práxico fundamental.
Recordar el giro radical, la «revolución en el modo de pensar» que en ellas se propugna
y realiza, «volver a Kant» en ese sentido significa avanzar.
«No me arrogo el decidir cuánto o cuán poco se ha conservado hasta hoy de
la doctrina kantiana o se conservará de ella en el futuro». De este modo resumía
en 1830 el gran representante del idealismo alemán y portavozde un humanismo
clásico, Wilhelm von Humboldt, la influencia de Kant y de la filosofía crítica
sobre el curso de la evolución espiritual. Y continúa: «Pero si se quiereprecisar
la fama que ha dado a su nación y el servicio que ha prestado al pensamiento
especulativo, es patentemente cierto que perdura de tres modos: algo de lo que
ha demolido nunca se alzará de nuevo, algo de loque ha fundado jamás volverá
* La traducción del original alemán «Auf Kant zurúckgehen, heisst fortschreiten» fue
realizada por los doctores Market, García-Baró y Rivera de Rosalesy revisada por este último.
Anales del Seminario de Historia de la Filosofia, 9, 13-37, Editorial Complutense, Madrid, 1992
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a derrumbarse y, lo que ~s•-•másimportante, deesta manerahá instaurado una
reforma de la que en toda la Historia de’la Filosofía no hay nada semejante».
Trátase de esta reforma, esto es, de su caracterización, pero ante todo de su
consideración y verificación, obligatorias ara.Kant mismo: trátase de la verdad
y de dar testimonio de la verdad.
Dos puntos de vista fijan la~itúá¿iónde pattida1de lainvestigación quevamos
a hacer:
1. Si diferenciamos en Kant escritos «esotéricos»y «exotéricos», tiene que
caracterizarse tal distinción, por lo que a él respecta, de otro modo que en
Aristóteles, de quien se la toma comúnmente. En Aristóteles los esoterikoi lógoi
son las exposiciones especializadas, científicas, que van a lo profundo, en
oposición a los escritos compuestos en forma de diálogo que, en tanto que
exotéricos, ofrecen determinadas exposiciones propiamente extrafiloséficas,
esto es, no desarrolladas de modo estrictamente científico, para el que se
encuentra fuera y no está iniciado, de modo que, dirigidas en el fondo al
«profaño», sóñ, por decirlo así, «populares».
En Kant, en cáhtio, l¿s «escritos exotéricos» nó son nieno&e4édialiiados
ni cienúficós que los llamados «esotéricos>kSól¿ que 1?o’so& ekpo~icién~s
conducidas de modo metódicamente estricto, siii¿ que pVese~Stan1 más bien
2 — —
investigaciones adicionales,~que en tealidad se ~esprendewgel co,nte~to siste-
mático, pero que no pueden encontrar propiamente en él mismo:su lugar ade~
cuado por su carácter de consecuencia. Sinembargo, no constituyenparerga,en
el fondo de carácter secundario, y tampoco son paralipómena que deban ser
añadidas, como si algo hubiera sido olvidado. Y tampoco son «populares», en el
sentido deque condesciendan toscamente con «conceptos populares». Pertenecen
a la Filosofía en el sentido de que se dirijen de hecho a todo individuo con apli-
caciones referidas alo práctico(ensentido estricto); ~rtambiénalósreprésentan-
tes de la-Filosofía de la-época: -: 1 r -it
Estos escritos implican al individuo no sólo mediaiitt’ la elevacióiv a’ lbs
principiés delá rázón pura; sino tambiéú pñrqñé’interpelañ a la~razód emancil
pada, que presuponen del pártic~ular,’ a- parli&parg esto es, ala ‘inv&rsión entló
piáctico: Compreñdérlo~llan1ados4escritdsocasionales»,ménóre&miscelánéas
suplefnentarios, significa- pénetrar realmente én la -idéa 4ue Kant’ tiéñe del
primadodela razón práctica.- ~ . .;-. ,,-., . - -
Kant, considerando los«métodosespecíficamente científicos» ante laelección
entre los modos de proceder «dogmático» (wolffiano) y «escéptico» (humeano),
ha tuesto. de-relieve, en la Crítica-de la Rázón »ura, el pesá decisivo de-los
..~qpí~rnepte sistemáticos, que son fundantesy limitativos. Conprocedimientos
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ello ha determinado que el ansia científica del saber sólo alcanza «su plena
satisfacción» de una manera y por un camino, por el del criticismo concebido de
modo lógico-transcendental. El fija los fundamentosdel conocimiento puro,con
lo cual permanece en lo teorético: Sólo el camino crítico queda aún abierto
(B 884).
Kant, después, con motivo de la exposición de la idea de una Crítica de la
Razón práctica, tematizó, junto al uso teórico de larazón, su uso práctico, donde
la razón tiene que ocuparse «de los fundamentos de determinación de la
voluntad». Y aquí surge como problema más importante el de que «si la razón
pura se basta por sí sola para la determinación de la voluntad». Si niega este
problema, se plantea con todo la tarea de probar que «a un concepto de cau-
salidad, justificado por la crítica de la razón pura, aunque carente de representa-
ción empírica, a saber, el de la libertad» «le corresponde de hecho..., como
propiedada lavoluntad humana». Con ello, el conceptode libertad, «en tanto que
está demostrada su realidad por una ley apodíctica de la razón práctica»,
constituye, a lavez, «la piedra angularde todo eledificio de un sistema de la razón
pura, inclusive de la especulativa». Y la Crítica de la Razón práctica agota su
tarea fundamental en la demostración «de que existe la razón pura práctica».
Finalmente, Kant ha tratado en la Crítica del Juicio, como eslabón medio
entre la investigación de la facultad del conocimiento y de la del deseo, junto al
entendimiento y junto a la razón, la capacidad enjuiciadora como «facultad»
autónoma. El entendimientotiene su «lugar» en la facultad de conocimiento, que
actúa apriórica y constitutivamente; la razón aporta a priori principios consti-
tutivos en la actuación de la facultad del deseo. Pero, a la facultad enjuiciadora
se leplantea elproblema de si ella (y en caso positivo, cómo) tiene su lugar como
eslabón en el orden de nuestras facultades, entre el entendimiento y la razón, y
de si tiene sus propios principios a priori, o sea, más exactamente, si éstos son
constitutivos o regulativos. Aquí se trata de encontrar el principio y de indicarlo
«correctamente». Kant se propone, además, la tarea de situar el «fenómeno de la
capacidad enjuiciadora» con todaclaridad antes de poder declarar: «con ello doy
fin a todo mi quehacer crítico». Añade, solamente, que pasa «sin tardanza a lo
doctrinal».
De ello resulta que los escritos «esotéricos» fundamentales deben o, en su
caso, pueden tener su necesaria configuración doctrinal en sucesivas continua-
ciones «esotéricas», una vez cumplida la tarea propedéutica de la crítica de la
razón. Este es el campo de la Filosofía, que tiene que llegar a ser un «sistema de
la razón pura» y que, por tanto, proporcionaría «todo el conocimiento filosófico
a partir de la razón pura en una conexión sistemática». Según su carácter
inmanente, tiene que pasar a su quehacer doctrinal.
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- Apartir- de este pénsamiento se comprenden-lospropios-intentos de-Kantde
dedicarse consecuentem’enté-también ékmismo a esta empresa. doctrinal- enel
llamado Opus ‘Postumúm. Con -ello, sin embargo, no pretendemos conocer
nosotros la continuación~de esta obra incompleta,quizá incompletable. -- -
II. El segundo punto-de~vista del que parte esta investigación-es el de que
ténemos quehabérnoslas en Kant con un «priniado dé lá razón práctica», que no
puede táner para él solámente validez «teórica», por-decirlo-así; Pues, junto al
concepto académicode -Filosofía,-- según el cual tiene que -ser-un «sistema del
conocimiento», por tahto, ún&ciencia que se propone-«cómo fin de la perfección
lógica deLconocimiento», existeaún una Filosófíá segúnsu?conéepto mundano
que nodebe áer pasada por alto-o infravalorada, si sequiere hacerjusticia-á-las
intenciones de~Kantén-su totalidad. -. - ¿ - - y y
-.Cónceptu cosmi¿o, según el conceptomundano, la Filosofía sigue siendo;
naturalmente; también-«ciencia»y de ninguna-manera es «popular». Pero ahora
es la«ciencia dela relaéión dé-todo éonocimiento con los-fines esenciales de-la-
razón-humana»(B867). Estoes; el filósofo como hombredeciencia no aparece
aquí en la-figura delt«artífice de la-razón», sino como «legislador de la razón
humana». Actúa como «maestro en el ideal». Con ello; náturalmente, no cumple
con-el-conceptoacadémico de Filosofía; la cual es-una ciencia según el-concepto
académico justamente si es-vista sólo-comó una-ciencia-«sobre la-aptitud para
ciertos fines discrecionales» (B 868, nota), sino querealiza elconceptomundano
de Filosofía, quetiene por contenido «lo que-a todos interesa necesariamente»,
y lo realiz?a- caso por caso. - - .- - - - - - - -
-- - - De esté modo, cuando se vuelve a Kant stricto señsu hay una-tarea; la de la
realización del «quehácer doétrinal», por tanto, la de la edificación de un sisteffia
filosófico sobre--los- fundamentos de una crítica dela-razónpensada como pro~
pédéutica teorética Y-atIla se añade otra tarea<asaber4a~de determinar más
detalladamente laidea de la legislación filosófica, que «se-éncuentra -por todas
pattes en~ toda razón- humana&. Con ello, es necesario indicar- qué es lo que
prescribe- la Filosofía; según - este concepto mundano, para toda- la «unidad
sistemática» desde el punto de vista de los fines.
Puesto queel filósofo, en quien se podría-apoyar, no existeen-ningúna parte,
restasólo atenerse alarazónhumana que se ehcuentra en cualquieray esclarecerla,
cómenzándo por uno -mismo acerca -de sí -fflismo, pues es donde siempre será
«práctica». - - - -
- Y-para~Kant es «práctico»- todo «lo quees posible’mediante la -libertad»
(B 828) Por tanto; hay que proporcionarmás-esclarecimiento acerca de esto en
particular. Si se ha fijado el objetivo del sistema en cuanto tal en la doctrina-
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transcendental de lalibertad, entonces sólo puede ser alcanzadoen las accionesreali-
zadas por cada uno en panicular. Por el primado de la razón práctica, una prneba
exitosa de la autonomía carece de valor sin la acreditación real de esta autonomia.
Kant no establece en tal contexto a adeptos y epígonos exigencias que él
mismo no admitiera evidentemente deber cumplir por sí mismo. Así, el filósofo
crítico, en tanto que propedeuta esotérico (o bien, sistemático), una vez trazado
en planta el edificio doctrinal, se convierte en el exotérico, en el sentido de que
comienza a describir (como creciendo a partir de un contexto dado) las posibles
tareasqueha de emprender responsablemente cada individuo emancipado. Serán
problemas en sentido estricto prácticos, políticos, publicitarios, y en un marco
histórico-social del momento, los que son captados paradigmáticamente, con-
servando siempre todos ellos su relación a la decisión racional del ciudadano
emancipado. Se trata totalmente de tareas cotidianas, del gobierno del propio
mundo, de la configuración de las circunstancias coyunturales.
Kant, tomando posición también en esto, y justamente en esto, no sólo se
convierte en modelo, sino que consigue tener en corto tiempo el efecto de una
fuerza vital muy influyente, de un poder originario que actúa precisamente de
modo exotérico.
La conocida frase de Fichte, de que él debe precisamente a Kant todas sus
«convicciones y principios», más aún, su «carácter e inclusoelesfuerzo de querer
tenerlo», y de que pensar en Kant será siempre su «genius», indica cómo la Fi-
losofía teórica y práctica de Kant, en la fonna que ¿líe daba, actuaba antes de su
plena elaboración como una nueva fuerza a la que nadie podía substraerse
fácilmente en la época. Esta influencia tiene muchos estratos.
Ya en 1770 confiesa Marcus Herz queelmero pensaren Kant sume asu alma
en «asombro pleno de veneración» y que le debe la «feliz transformación» de su
estado, de manera que ahora es deudor totalmente de sí mismo. El discípulo
barnabita Karl Leonhard Reinhold confiesa, en 1787, que Kant, mediante la
Crítica de la Razónpura, le «ha curado» de sus dos enfermedades, lasuperstición
y la incredulidad. Jacob Sigismund Beck, en 1791, llama ala Crítica de laRazón
pura su «Biblia».Salomon Maimon está penetrado desde 1789 «por laveneración
que se debe a un hombre que ha reformado la Filosofía y mediante ella todas las
otras ciencias». El médico Johann Benjamin Erhard juzga en 1786 que Kant
nunca le retiraría «su mano» y que le debe «la regeneración de su hombre
totalmente interior». Y otro médico, Heinrich Jung-Stilling, en 1789, manifiesta
a propósito su convicción de que Kant ha llevado a cabo «una revolución más
grande, más bendita y universal que la de la Reforma de Lutero». El poeta Jean
Paul escribe a su amigo Vogel en 1788: «Kant no es la luz del mundo, sino todo
un radiante sistema solar». Y otro poeta contemporáneo, Jens Baggesen, lo
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cuentaentrelos «salvadoresdel mundo». Y paraMosesMendelssohn, como para
toda-la «Filosofía popular», es «el triturador-de todo». - - -
- También es exotérica la influencia quetuvieron algunas-revistas literarias de
signokantiano. En elMercurioAlemán (1773-1789), deChústojh MartinWieland,
aparecieron en 1786 y1787 las-.cCartas sobre laFilosofía kantiana», de Reinhold.
LaRevista mensualde Berlín, fundada en 1783 porel pedagogoFriedrich Gedike
y elbibliótecarió Johann ErichBiester (que después de 1797 continuó apareciendo
en Halle y en Dessau>,-publicó la mayoría de los-escritos exotéricos de Kant. Y
en laRevista General deJena, creada en-1785 porelprofesorde Retórica de Halle
Christian Gottfried Schútz y el juristajenense Gottlieb Hufeland,tuvo la Filoso-
fía kantiana un-fiel portavoz yun lugar para recensiones que se hicieron clásicas
y que tuvieron amplia influencia internadional. - - - -
III. Kant, con motivo de la-solución de los problemas particulares que él
planteasobre elfundamento de laposición desarrolladaesotéricamente, pregunta
por lás condiciones de posibilidad que sirven d9 base eú cada caso. Pero,
ptoblemas paniculares son problemas-dé lo particular, tal como irrumpen-en la
histor¡a. Lo «práctico», que, según Kant, por tanto, es posible a partir de la
libertad; sólo se-abre-paso en la historia.:; ~- E - - -- -
Conforme -con- eso, la- Filosofía, universal teorética y la praxis especial
histójica habránde ser los grandes tenias de la razón humana; Y, puesto-que la
historia,-como compendiode-la res-gestae (antes dé-lahistoria rerum gestarum),
es siempre historia enloparticular-, elfilósofo práctico tiene quedirigir su estudio
a las condiciones generales deposibilidad-de lopárticular.- -
- -Esto- es justamente lo que realiza -Kant éuando se dedica en lós escritos
exotéricos de los añosochenta y noventa ala realización de larazón en la historia.
Y, puestó que aquí cada individuo representa un:posible actor en libertad, un
«sujeto», personal y responsable del acontecer «objetivo» histórico, pasa Kant
precisamente en-lapráctica de su teoría esotérica a ocuparse caso pórcaso de una
serie de investigaciones singulares exotéricas. Vistos-desde aquí, los «escritos
menores» esporádicosconstituyen un gran todo práctico resultante de la teoría.
- Puesbien, si volver a- Kant significa realmente avanzar, este progreso tiene
que darse allí donde Kant mismo (adelantándoseixos) se entrega a la realización
práctica de la razón: donde él pone de manifiesto la consecuencia que nos apela
(aunque no expresamente) a que la.prosi~amos. Así se aclara la- elaboración
kantiana de las condiciones de posibilidad en problemas urgentes para Kant en
su tiempo y que hoy siguen siéndolo para nosotros. Son losproblemas del devenir
práctico de larazón én lahistoria. Después de Kant han sido «olvidados»(a saber,
no llevados-a cabo efectivamente) en su significádo general y fundante en el
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ámbito de lo práctico, y por eso es la vuelta a Kant un «progreso» histórico-
teórico e histórico-práxico. Esta es la situación de la Filosofía actual.
Bajo este punto de vista se recurre a Kant, y a las condiciones de posibilidad
«si..., entonces...» establecidas por él, en los siguientes problemas, a saber:
1. Una «historia moral».
2. Una historia «ilustrada».
3. Una historia «orientada en el pensar».
4. Una historia teóricamente fundada y «apta» en la práctica.
5. Una historia no «presentida» en el «tono distinguido» ni mediante el
sentimiento.
6. Una historia que no conlíeva «el fin de todas las cosas».
7. Una historia que haga posible la «paz perpetua».
8. Una historia que alcance la «paz perpetua» entre los filósofos.
1. El tema: «historia moral»
Cuando Kant se ocupa de lahistoria,distingue entrehistoria natural e historia
de la libertad de la humanidad. En aquélla se trata de la determinación, según
leyes naturales, de toda la «especie», y en su caso, de la división en diversas
«razas»; en la última, de la constatación de limites de la historia universal en su
presunto comienzo y su fin último posible.
La historia natural tantea hacia atrás, hacia los oscuros orígenes de la
humanidad. La historia de lalibertad está dirigida hacia adelante y orientada aun
fin racional convincente, que hay que realizar. Por ¡o que respecta a ¡a historia
natural, el trabajo se agota en una descripción de la naturaleza cada vez más
diferenciada. En la historia de la libertad se trata de descubrir el punto en el que
se pasa del desarrollo natural a la determinación moral. En la historia de la
naturaleza se parte de la básica aceptación de una sólida constitución originaria
del «linaje humano» y de su diferenciación, sinpreocuparsede ningún componente
ochiperfísico». Y tampoco se hace ningún uso de la aceptación de una «fuerza
material fundamental» con la que se quiera explicar aisladamente a la criatura
orgánica y que no puede ser mostrada en la experiencia.
En la historia de la libertad se abre paso el hombre «propiamente dicho»,
cuando un actuante activo se separa «por sí mismo» del poder, que de modo
natural siempre leha dominado y en parte aún sigue dominándolo. Se libera paso
a paso de la naturaleza en cuanto se emancipa del instinto,y elprimer paso hacia
esta liberación representa el comienzo de la historia del hombre propiamente
dicha. El inicio de la liberación consiste, por tanto, en la transición de la
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inquebrantable soberanía del instinto a la autodeterminación en un acto de
voluntad.
- La unidad feliz, cándida y serena con la naturaleza en la existencia ingenua
equivalente físicámente a la vida en el paraíso, moralmente al estadio de
inocencia, socialmente al tiempo de un dejarse vivir gozoso, despreocupado y,
por así decirlo, como de sonámbulo, sin esfuerzo alguno y sin una idéa del tra-
bajo. Es, según Kant, en una palabra, «el puro gozó de uña vida sin cuidados,
soñada en la pereza o pérdida en un juego infantil».
La historia dela libeitad sepone en movimiénto cuandoelhombre (concébido
casi deiformemente) d¿muestra réalmente su libertad. La?sorhete ademostración,
cuando renuncia al estado del dejarse vivir en una inocencia ñatúral y sin
carencias y se yérgue en algúñ punto contra la ley flatural, bajo la cual se
encuentra, sin embargo. Esta rebélién tiené lugar por la éjécución de la propia
voluntad,y el ptimér rbrnpirnietito dél détermiñismó natutal significa siemprea
la vez el abandono del estado originario de inocencia. El origen del mal en el
mundo está por ello fundado en la libertad en la medida- en que las -leyes que la
libertad se da a sí misma anulan las leyes naturales impuestas «desde fuera». Y,
vistas desde éstas, las determinacion&s autónomas representan el-traspiés fatal
fuera del camino y elcomienzo del mal físico: elmal moral, por elcual elhombre,
hasta ahora, inexperto, pero que ya no obedece a -la «llamada de la naturaleza»,
comienza a tener sus-propias-experiencias. -- -
Ese comienzo de la historia humana propiamente dicha (comienzo que hay
que descubrir críticamente) tiene lugar cuando se provoca «una rebelión contra
el impulso natural». Esto significa ala vez «hacerse consciente de su razón como
facultad». De este modo, la vida humana no es ya simplemente un producto de
la naturaleza, sino que llega a ser una-obra-de-sí misma, un-producto de su
inventiva, de su esfuerzo, de su trabajo. Y así se convierte el hombre en el primer
libertode la creación; la primera creación de la cultura.
Ahora-bien, a la cultura y--sus créaciones- pertenece también, y de modo
primordial, la idea de lamoralidad, conayuda de lacual es como puede el hombre
—esta especie tan decisivamentetransformada— alcanzarel «nivel último» que
le «queda aún porescalar». En este punto surge la cuestión de la posibilidad de
progreso en la historia de la libertad. Pues, ciertamente, como Kant explica, nos
hallamos cultivados en alto grado por el arte y la ciencia, estamos civilizados
«hasta el exceso en todaclase de urbanidad y cortesía social»,pero «falta todavía
muchísimo para que podamos consideramos moralizados». - 1 - -
- Desde el-puntode vista móral,--el progreso deJa cultura se considera por lo
que- hace ala totalidad. La -cultura -progresa globalmente, mientras que los
individuos; - sometidos a la - presión de su situación particular sociohistórica,
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sufren males tanto físicos como morales y sociales, a causa del conflicto entre la
naturaleza, la educación y el fin final. Pero, ¿es la meta de la humanidad, por su
idea misma, más elevada que el bienestar y el malestar de los individuos? ¿Cuál
es, entonces, el objetivo último al que realmente hay que tender?
Es evidente que el hombre puede mostrarse cultivado y civilizado en alto
grado, pero que no sea íntimamente (según la determinación de sí mismo) otra
cosa queegoísmo sindesbastar, por debajo de todala formaciónexterior quehaya
adquirido. Si semejante egoísmo sigue siendo la raíz de su vida, él dista aún
mucho de tenerlacualidad moral. Pero, dado que, en la opinión de Kant—ycomo
ya notó Rousseau—, el mundo presente se halla, justo, en la frágil condición de
que el querer moral no es cosa que vaya de suyo para sus habitantes, se siguen
dos consecuencias. En primer lugar, la necesidad de comprender que es uno
mismo quien tiene que hacerlo por sí; en segundo lugar, la esperanza de que al
menos la humanidad alcance lo que bien puede quedar vedado a los individuos.
Es así como debe entenderse la pregunta de Kant (en el Conflicto de las
Facultades) sobre si acaso está «el género humano en progreso constante hacia
lo mejor». Y es también así como se aclara lo que en La religión dentro de los
límites de la mera razón se expone acerca de la «lucha del principio bueno con
el malo por el dominio del hombre»; una lucha que sólo puede combatirla el
individuo ahora y aquí: el único que puede procurar —si alguien puede— la
«victoria del principio bueno sobre el malo».
La cuestión capital de nuestro tiempo es, pues, si permanecemos firmes en
la autonomía de la razón (probándola así), y hacemos con ello que ellase dé en
la historia; o bien, si entendemos relativistamente la razón como epifenómeno
socioeconómico, o como sierva de la vida que quiere vida, o como marca
morfológico-cultural de una pluralidad de modos de cultura. En este segundo
caso, no nos planteamos el problema de la «moral» en la historia, es decir:
dejamos de ser filósofos del presente.
De Kant podemos aprender cuáles son las condiciones que hacen posible una
«historia moral», lacual se muestra, en laactual situación, más necesaria que nunca.
2. El tema de una historia «¡lustrada»
Con el escrito programático Respuesta a la pregunta: ¿Qué es la Ilustra-
ción.~’, Kant tomó posición respecto de un tema que Moisés Mendelssohn había
puesto como punto de discusión en 1783 en la Revista mensual de Berlín.
Mendelssohn lo había tratado bajo el epígrafe «formación teórica», y como si
designara un estado ya alcanzado, unfactum. Kant, en cambio, parte de que la
Ilustración es unfaciendum, osca, algo que únicamente se da en un proceso de
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continuaapiopiación. Yeste-proceso tiene lugar cuando elindividuo alcanzapor
sí mismo~ la-mayoría de’ edad-. ‘Así, a la-cuestión de si vivimos en una «época
iluátrada»~-Kantcontesta con un«no»,lo cual rioexcluye, sino que implica,-que
seguimos en una «época de ilustración».- De acuerdo con- esto, «Ilustración»
designa en su cdnjunto el camino desde el-natural y oscuró «hipotético comienzo
de la historia humana»--hacia la meta de una sociedad que viva’ según una
constitución «cosmopolita» - - A - - - - - - - -
La idea fundamental(~egúñ laIdea de -1784) es que, desde luego, loshombres
no viven ya sus asúiraciones y afanes de modo-mera y~uramente «instiñtivo,
como añimales», pero tampoco disponen- sus - vidas dé- acuerdo con un - plan
racional, «como ciudadanos racionales del mundo». De esta manera, aparece
como imposible unahistoria universal —en analogía, por ejemplo, conla historia
natural pura—. La historia humana--no es esencialMente el campo de una libertad
anticipable, sino el-de una libertad situacionalmente reclamada; luegoren
realidad; sólo puede ser escrita incontinuo:Y lae~criben aquellos que disponen
y determinan sus acciones segÓn leyes de la -libertad. Esta determinación en
autonomía es la que importa. -~e ella se desprenden los lemas kantianos acerca
de laIlustración, a saber:llustraciónes pensarporsí mismo; por tanto, representá
lasalida del--hombre de una minoría de edaddela-qué-él mismo se hace culpable
si no lá abandona. Esa minoría reside en la incapacidad--de servirsé del-propio
entendimiento sin la gúía de otro. Y-se dice que uno-misnkies culpablede ella
cuando su causa no se halla en una insuficiencia delexiténdimiento,-sino en una
faltáde «decisión y de-valor» para confiarse a élen toda circunstancia y bajo la
propia- re~ponsabilidad-. - . - -
- De este modo-se entiénde fácilménte la exhortáción kantiana: sapere aude,
ten-el valor de servirtede tu propio entendiñiiento. Esta es, pues, la divisa-básica
dé toda-Ilustración; no -la divisa de losfilósofos popularesde-la llamada ¿pocade
la Ilustración (del enlightenment, de las lumiéres) interesado~-én una «reconci-
liación».’ , - 4- - --
Así; pues,como Ilustración-no designa-ninguna ¿poda y1tam~oco puede ser
restringida, porejemplo, alsiglo XVIIIen lo que llamamosOccidente, concierne,
másbien, a todosy en todoslos tiempos como momento constitutivo del hombre
libre. Con una mera «formación teórica» (que era lo que Mendelssohnentendía
por Ilústráción) elhombre-no~es ilustrado; Th es tan sólo-cuandointénta-jior si
mismo ponér en--claro, en cada una de -las acciones que-realiza; su fin eri -este
mundo. —-.,- - . - - - -
-‘ - La- raíz de-lá Ilustración es- pensar por~sí mismo.’ Elloi la- enfrentaalos
prejuicios; a las meras- opiniones,- al partidismocerril, al dogmatismo estrecho;
Significa- esto que la-ilustración se vuelve contra todos los-autoproclamados o
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tradicionales «tutores» y contra todo desprecio de las accionesrealizadasporuno
mismo. Es ilustración contra el temor y la pereza que siempresufre el individuo,
y tiene en la cobardía el mayor rival contra la capacidad de ser sí mismo.
Dado que, entendida de esta manera, la Ilustración es tan difícil como
infrecuente, dado que puede ser tenida como cosa peligrosa por los espíritus
rígidos, dado que una y otra vez salen a la luz del seno de su propia comprensión
crítica reservas profundas acerca de sí misma, por todo ello, la Ilustración (en el
sentidode un substantivum actionis) sólo puede convertirseen realidad mediante
un constante alientoespiritual y moral. Una realidad que no es «de ayer», sino que
en cada «hoy» se determina a sí misma en una crisis y en un viraje del espíritu
hacia laautodeterminación moral. Del cumplimiento y rematede esta tarea mora!
depende la disolución de la última aporía en este ámbito, a saber: que la libertad
de pensamiento está condicionada por la Ilustración, pero la condición de la
Ilustración es la libertad de pensamiento.
Las «religiones encubiertas», que conocen una expansión mundial desde el
XVIII hasta hoy, son laencarnación de la «Antiilustración». En su cuasi ingenua
elephantiasis ideologica se pavonea la idea (quizá sana dentro de ciertos límites)
de una visión universal (a veces absurda) del mundo. Establecida como un
principio sacrosanto, queda fuera del alcance de la crítica y el control de la
Ilustración.
Podemos aprender de Kant qué ha de ser, frente a todo esto, un orientarse en
el pensamiento según la «Ilustración».
3. El tema de una historia orientada según el pensamiento
Kant se opuso siempre atodo intento de torcer hacia lo irracional unafilosofía
transcendental critico-racionalmente fundada, y, desde luego, a las tendencias
deseosas, incluso, de ponerla directamenteal serviciodel irracionalismo de corte
sentimental. Elgran adversario es aquí la filosofía de la certeza que se abandona
alo inmediato y que, mientras pretendequizá que «el sentimiento y la fe» puedan
llegar aser «tambiénelementos de todaevidencia teórica», está precisamente con
ello volviendo a suprimir los fundamentos de un concepto de verdad que sea
vinculante.
Kant discutióexplícitamente—una discusión de índole epistemológica, que
tomaba como punto de referencia un caso histórico— la filosofía fideista de
Friedrich Heinrich Jacobi, basada en pretensiones del sentimiento. La polémica
kantiana se atiene al escrito de Jacobi del año 1785, Acerca de la doctrina de
Spinoza, y a los ataques contra la razón que en él se contienen.
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El tratado de 1786 Qué significa orientarse en elpensamiento se propone el
objetivo de mostrar -al mtnos dos cosas:. La primera, que es admisible creer en
aquello que la razón teórica no está en condiciones ni de probar ni de-refutar>La
segunda, que es contra toda-razón, sin -embargo, creer más allá de semejante
límite, allí donde -la razón puede aducir pruebas en contra:
Históricamente, para Jacobi--la disputa acerca de Spinoza-que sostuvo con
Mendelssohn fue -la ocasión de -mostrar que, desde el- punto de vista del
pensamiento, el spinozismo representa el único sistema filosófico:verdadera-
mente consecuente. Pero que el spinozismo en el mejor de los-casos siempre
conducecon sus demostraciones, en última-instancia,-a unatotalidad del mundo
demostrable, y no deja lugar para admitir un creador-transcendente del mundo.
Pues -demostrativamente sólo se puede llegar, desde -lo condicionado hasta lo
condicionante~condicionado, etc., mas no hasta algo incondicionado. Ahora
bien, la existencia de Dios, en tanto que eLser necesario de un incondicionado
último, sólo puede probarse partiendo de un fundamento, con lo que, de nuevo,
se convertirá en algo fundado y, por lo mismo; penúltimo.-’ - -
Todas estasconsideraciones criticas, a lasque Jacobi asiente, contradicen,
sin embargo, en su opinión, una riecesidad-afectiva insoslayable, que es para él
décisiva. Kant analiza está posición .y halla cómo hay que orientarse enel
pensamiento de manera diferente. Su empresa es, pues, exponer que «de hecho
sólo por larazón» podemos orientarnos,-y no por algún otro«presunto sentidode
la verdad», ni por una «intuición entusiástica, que llaman.-fe»,- ni por una
«tradición o revelación sin conocimiento alguno de la razón».
La índole de la orientación, como es de suyo patente, cambia de acuerdo con
la esfera en la que tiene lugar. En una región nos oiientarfios geográficamente;
en el espacio,matemáticamente; en el mundo de los conceptos, lógicamente; en
el supramundo que dejaatrás las fronteras de la razón, pensando críticamente.
Quiere decirse que enla«noche de lo suprasensible» nos encontramos singuía
«positiva», y ~esuscitael-jiroblema gnoseológico-metafisico-decómo podremos
orientarnos en un mundopuramente inteligible. Lo que eñél nos orienta no es ni
la inspiraciónni laevidencia, sino, lisa y llanamente; lanecesidad de orientación,
o sea, un sentimiento. Pero, en tánto:que mero sentimiento no-proporciona una
certeza demostrativa ni permite asertos dogmáticos. ¿Qué es; entonces, lo que
proporciona? -
- -La necesidad -(Bedúrfizis) de drientación en lo inteligible es, evidentemente,
una neóesidad - (Redi-itfnis) de lá- razón, y, - como tal, - se- da necesariamente
<notwéndig). Sin embargo, aun afectada-por el carácter de la nécesidad (des
Bedfirfnisses), la certeza que aquí haée su aparición no-es ni plausible en -la
perspectiva de la ciencia demostrativa, ni-tampoco aceptable en la de la revela-
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ción y la mística, sino, a lo sumo, creíble como convicción personal. En
contraposición, por un lado, con todo «saber», y, por otro, con el «opinar», es
creencia, pero, precisamente, fe fundada en una necesidad de larazón. Sobreesto
hay que decir aún dos cosas.
Para la explicación de las cosas en eldominio de la naturaleza, por ejemplo,
no hay necesidad -de seguir admitiendo «espíritus de la naturaleza» o cosas
parecidas allí donde la investigaciónempírica de las causas satisface el afán de
conocimiento y no precisamos de «quimeras». Y, asimismo, no hay tampoco
necesidad de dar un juicio sobre las diversas explicaciones de la existenciade las
cosas, aun cuando en este caso estemos dispuestos a admitir instancias primor-
diales, seres primordiales o causas primordiales.
En cambio, se nos muestra absolutamente imprescindible ponernos en claroa
propósito del fm final de lalibertad, y, portanto, hacernos unjuicio sobre este punto,
porque lalibertad obra asuvez sobrenosotros y nos liga. Por ello, pues, tenemos que
aceptarcomo válidas —o que suponer como reales— las condiciones sin las cuales
no puede ser alcanzado ni cumplido un fin final (sea de la índole que sea).
Respecto de tales condiciones, hemosde tenerla convicción de quese hallan
siempre en la libertad de la acción que se determina a si misma. He aquí una
necesidad racional independiente de todas las opiniones y contraopiniones, sea
cualquiera la dirección que tomen, y que se ve saciada en la fe racional.
¿Qué quiere, entonces, decir, para Kant, «orientarse en el pensamiento»?
Significaservirse en el mundo, aquende y allende la experiencia, únicamente de
la razón como brújula, y dejar que el pensar por sí mismo —en tanto que
autorreflexión—sea la «piedrade toquesuprema» de laverdad posible. Significa
también, en caso de eventual «insuficiencia de los principios objetivos de la
razón, determinarse a tener algo por verdadero en base a un principio subjetivo
de lamisma». Pero, con esto no se retrocedeen modo alguno a la esfera afectiva,
al sentimiento y al presentimiento, que aparentan una dudosa certeza fideista,
sino que,muy al contrario, se repite el intento cognoscitivo: la razón no sienteni
presiente, sino quetoma conciencia clara de sus carencias. Según esto, se orienta,
y vence así al irracionalismo.
Situado en este plano, Kant interpela directamente a quienes filosofan
partiendo de la certeza fideista, para hacerles ver cuál es el punto clave en lafe
racional. Dice: «¡Hombres llenos de capacidades espirituales y de ánimo acre-
centado! Yo venero vuestros talentos y amo vuestros humanos sentimientos.
Pero, ¿habéis pensado bien lo que hacéis y a dónde conducen vuestros ataques
a la razón? Vosotros queréis, sin duda, que la libertad de pensamiento se
mantenga sinatropellos, puessin ellaencontraríantambién rápido fin losmismos
libres ímpetus de vuestro genio».
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-Orientarse en el -pensamiento-no quiere decir orientarse según -la coacción
incontrólada de la sociedad,-ni orientarsepor una coacción de la conciencia moral
en relación-a otro. Signifida, más bien, orientarse en la libertad del pensamiento,
por las leyes que la razón misma se da —es decir, se impone’— tras una reiterada
cónsideración. - - - . - - --.- -j - - -
- La prueba-sobre ejemplos ha de hacerla cada uno por sí mismo. Y. sólo puede
pretendér una validez universal si-ja hace valiéndose de la - máxima de la
imprescindible «autocoxiservációnde-la-razón».-Y para ello-ha de recurrir,- de
nuevo, a la orientación en el pensamiento, y no a la orientación poról sentimiento.
-Podemos aprender de Kant,- pues, cuáles son-las condiciones generales -r-onen-
tadas según el pensamiento— de-laposibilidad deunafe racional, frente a late
eclesial,-la fe de los:úiño~y la-fe-del-carbonero,sin que ello afecte-a la relación
—de índole completamente diferente-’— entre la teoría y la práctica: del pensa-
miento~ ----‘ -- - - - - - -
A - - ,- rl, n- - -
4. El tema de una historia teóricamente fundada y aptaenla~práct¡ca
- Desde la-aparición,- en 1785, de la Fundamentación de la metafísica de las
costumbres, de Kant, y la -exposición rigurosa de sus determinaciones, se, ha
hecho paso la cuestión de si cabe (y cómo) -hacer realmente efectivo en la práctica
un designio racional-práctico no pluralista y, por así,decir,-concebido-todoiél
teoréticamente, dado el rigor de- las exigencias racionales planteadas -como
obligatorias. - >‘ .-. - - . -.. - - , - - -
- En el contexto histórico de la «filosofía práctica» de Kant, el principio clave
de la ética de éste-fue aceptado nolens volens por los filósofos populares con-
temporáneos; representados, sobretodo, por Christian Garve; pero, se suscitarón
simultáneamente dudas que no era posible ignorar a propósito de su- posible
«verificación» y«puesta en-práctica». Su realizabilidad- fue puesta en cwestión
prácticamente conellrecurso’de acudir múltiples «excepciones». - - - - - -
Desde la perspectiva sistemática, a Kant le importa clara y fundamentalmente
una relación sin rupturas entre la teoría.y la práctica. Las «excepciones».a la-regla
-aducidas por la filosofía popular la cuestiónanj~a teoría, cuya puesta en práctica
se discute, es la formuladá en la doctrina del derecho ylas costumbres! «Teoría»,
en-este contexto, no- significa otra cosaqu¿ el-conjunto-de las reglas cuya
«significación práctida consiste en su- aplicación o su- aplicabilidad» (como
expuso claramente Kuno Fischer II, 209). - -- - -
- Ahora bien, en lo que sucede según reglas, como es el caso de la acción, es
necesario plantearse la cuestión de su aplicación o uso posible, ya que sin-una
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teoría sobre las reglas no cabe actuar. Dicho de otra manera: ante la
incondicionalidad (racionalmenteplausible) de laexigencia moral —quelaética
rigorista parece establecer mediante el imperativo categórico—, no cabe refu-
giarse en el recurso de retrotraerse a las circunstancias prácticas, siempre
condicionadas y, por tanto, a que realmente no es posible realizar en lapráctica
la teoría de modo satisfactorio o merecedor de confianza.
El escrito de Kant de 1793 titulado sobre el dicho popular: Esto puede ser
verdad en la teoría, pero no valepara la práctica (que señala su tema con toda
precisión en el titulo mismo) se propuso el objetivo de hacer claridad tanto en la
situación histórica de su momento como en los principios mismos del problema.
Kant se oponeaese dicho popular, pero lo discute en lamedida en que alberga
objeciones que de todas maneras se suscitan larvadamente contra su doctrina. Y
no lo despacha sinmás, porque expresaalgoque también aducegentes «inteligentes
y con experiencia del mundo».
Kant reduce la oposición entre «teóricos» y «prácticos» de doble manera. El
teórico filósofo deja que imperen «ideas», no «intereses». Pero las ideas sólo
deben valer, y en realidad no se imponen. La quaestio facti se contrapone a la
quaestio juris. La experiencia práctica parte aquí de que una idea, con indepen-
dencia de intereses dados de antemano e históricamente fijados, no es más que
una mera idea, es decir: precisamente una teoría no práctica. Del mismo modo,
el hombre de experiencia censurado por Kant no se mete en absoluto con los
intereses que de hecho se llevan a la práctica, ni se preocupa de lo que dice o
«prescribe» acerca de ellos una teoría, ni de si los da por válidos o no.
Esta perspectiva del hombre práctico, desde la cual los fines de lavida se hallan
determinados en la acción histórica, la presenta Kant paradigmáticamente en una
triple variación: los finesdel individuo privado losjuzga elhombre privado en tanto
que «hombre de negocios»; los fines del Estado, el «estadista»; los fines de la
humanidad en el mundo entero, el «hombre de mundo». Se trata, respectivamente,
de las posiciones de Christian Garve, de Thomas Hobbes y de Moses Mendelssohn,
a propósito de las cuales son discutidas la quaestio ¿¿iris y la quaestiofacti
En la moral, lo que importa respecto de la relación entre teoría y práctica es,
en general, el «bienestar» de cada hombre; en la política, el «bienestar de los
Estados»; en la consideración cosmopolita, el «bien estar del género humano en
su totalidad».
Cuando (como sucedeen la filosofíapopular con Garve) el fin práctico de la
vida es la felicidad, el fin puro de la virtud, que es independiente de la felicidad,
queda degradadoa mera teoría. Cuando —como ocurre en elDe cive de Hobbes,
en sudoctrina del contrato estatal y social— lamisión del Estadoes la regulación
de la fuerza, y no el hacer posible la libertad en la historia, el Estado bueno, el
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Estado de derecho y-de libertad, sólo se da en la teoría. Cuando (como es el caso
del escrito de Mendelssohn Sobre elpoder religioso-y losjudíos) sólo se admite
una evólución histórica- positiva- para los individuos; no es posible ningún
progreso para la totalidad, para el género humano, y toda posición contraria no
es más que pura teoría. - - - - - J - - - -
De este modo, el fin -moral, el fin,político y el fin -histórico-mundial del
hombre se reduce(«realista¡nente», según dicen) a lo:«práctico», tal como lo
hacen;justamente, el negocianté, el estadista y el hombre de mundo. -
- -Frente aello, Kant sostiene, en primer lugar; queel verdadero deber no hade
tomar en consideración el-interés, porqueatenderal interés propio -conduce
siemprede alguna manera alo injusto, y unainjusticia tolerada produce malestar
y, por tanto, no puede ser práctica. En segundo lugar, pone de relieve que un-
Estado que consiente al -gobernante el derecho al despotismo y no concede al
gobernado elderecho alaresistencia, no puede pasar-como ún Estadoorganizado
prácticamente~ Coricluye Kant; en tercer lugar, señalando-que si el derechodebe
tenerunavigencia cosmopolita, para ello seránecesaria una alianza depaz entre
pueblos-libres, la cual~presupone, a su vez;evolución, progreso; moralización.
Así es como por doquier puede encontrarse lo-práctico en la realidad.
Y, si se lo halla, habrá de ser én-consonancia con la teoría. Pues «no» reside
«en la teoría-haber servido aún parapoco para lapráctica, sino que ello se debe
a que no había áún suficiente teoría»7Andar-tanteando con ensayos coseúha,en
el mejorde los casos, experiencias rapsódicas. Los principios son-el-sustento de
las teorías. Hay queatenerse aellos si se quiere actuar moralmente en lo privado,
en lo político y en lo cosmopolítico.- - -
- Por tanto, Kant se mantiene en la afirmación: lo que vale por fundamentos
racionales parala teoría, vale-también para la práctica. E insiste-igualmente en
que-en-la historia tiene lugar una evolución moral> Que ésta no es una quimera,-
queda de manifiesto cuando seisigue, en el cámpo jurídico, el progreso desde el-
derecho público al derecho de-gentes; urvavance que-no está ya clausurado,
necesariamente, sino que,de acuerdo consu lógica interna, señala en la dirección
de un derecho mundial racionalmente pensable. Un progreso, pues,que hace que
aparezca como no imposiblela~conquista de un estado de paz perpetua. Para ello
se ha de pensarpura-y formalmente. -
Kant confía en este punto en la teoría que parte del principio jurídico de
«cómo deben ser las relaciones-entre los hombres-yentre los Estados», a saber:
proceder prácticamente- de tal modo que se incoe un «Estado universal de los
pueblos»;1Se trata de verlo como posible;— para que, desde esa perspectiva; se
vuelva alcanzablev Hay qtíe pensar sobre ello, ahoraque la «futurología» domina,-
en nuestro-tiemilo, el pensait¡iento¿ y - - -- - - - -
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Podemos aprender de Kant el modo cómo una teoría posible obtienen en la
historia una energía práctica real para transformar este mundo.
5. El tema de una historia no presentida en un «tono distinguido»
ni mediante el «sentimiento»
En su escrito Sobre el tonodistinguido que se ha alzado recientemente en la
filosofía (1796), Kant se enfrenta con la «despreciativa manera» de no prestar
atención a «lo formal en nuestro conocimiento» (que es,sin embargo, lo esencial
de la filosofía) como si fuera una «pedantería», una «manufactura creadora de
formas». El tono distinguido que se ha alzado recientemente en la filosofía
consiste, según las palabras de Kant, en un fantasioso retornoa la «adivinación»,
al«sentimiento» y a la «voz de un oráculo», que es precisamente lo quehacen los
vaticinadores «filósofos de la visión».
Kant es lo suficientemente generoso como para recoger una frase de
Fontenelle (el secretario de la Academia Francesa, que por aquel entonces tenía
casi cien años de edad), una frase quedice: si uno «quiere creeren oráculos, nadie
se lo puede impedir». Pero, no se debe olvidar que, con ello, la racional «piedra
de toque de la verdad» ha sido sustituida por la poética «piedra de toque del
sentimiento». Y «filosofar por medio del sentimiento» es para Kant lo que
distingue a losnuevos «mistagogos» y «hombres fuertes», quequieren afirmarse
a sí mismos a «golpe de genio». Se precipitan por ofrecer una «apoteosis desde
arriba que no cuesta nada».
Sin embargo, según Kant, no se trata de vagas «analogías», de «verosimili-
tudes», ni de «adivinar lo suprasensible», detrás de la historia, sino de «pruebas
rigurosas». Y no sirve de nada la transformación de las ideas metafísico-
platónicas o del ideal teológico-cristiano en un ídolo mediante la «adivinación»,
un ídolo que ardientemente se tenga por verdadero.
El saber,el creery elopinar son los tres niveles tradicionales del asentimiento.
Aellos, los nuevos philosophi arcani añaden uno más, queno representa ningún
progreso para el entendimiento, sino un «presentimiento» (una praevisio sen-
sitiva); éste se relaciona con algo que no es, en absoluto un «objeto de los
sentidos», sino precisamente una «adivinaciónde lo suprasensible». No es en el
pensar donde tiene lugar aquí la orientación, sino en el presentimiento.
Kant ofrece para ello una explicación histórica:
El asceta en el desierto Macario era elphilosophusperpaupertatem; el al-
quimistade laEdad Media se llamabaasímismophilosophusperignem; el masón
de los tiempos modernos se considera unphilosophusper initiationem; del mismo
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modo,el novísimó, provisto con-lasalas de laadivinación y entusiasmadopollos
secretos queanidan en él,-es, según suopinión, unphilosophusper inspirationemi
En este filósofo de la intuición visionaria (y de lavisión de lo suprasensible)
el que, con sufacultad superior, se eleva en un tono distinguido sobre el filósofo
pensante;-5”ño aceptá estardotadomeramente«con unacapaéidadde conocimiento
por conceptos». - - - - - -- - - - -
El tono que se ha alzado recientemente en la filosofía caracteriza, en
consecuencia, a aquel que no -avanza’ ½onforme--alas reglas de la escúcla»
filosófica; e~ decir, «metódicamente», en un progreso esforzadol-y lentamente
meditado, sinoque, «sébrevolando» todo «como un-genio»y- «saboteando en sí
misiñoeloráculo»,-pretendepoder saber, medianteunaúnicamirada penetrante
en supiópié interior,’todo lo que,- de otromodo, sólo se puede alcanzaréon ahinco
y> esfuerzo.- - -
Todo eso no tiene nadaque ver con la-ciencia, queexigetrabajo y que-se halla
en la matemática, la ciencia de la naturaleza, la histdria antigua y- -la filología.’
«Distinguido» se hace aquí-cualquiera que no tenga pornecesario-el «trabajo
hercúleodel autoconocinÉento de abajé arribá»,sindque, «sobrevolándolo»;nos
ofrezca-sus pensamientos;-jior-decirlo así; «dearribaabajo»~Ydado-que élnó-ha
peiniitido que unacrítica de la-propiá razóñ le baje el toné «hasta -uñamode~tia
muy necesaria»sólo se-le-puede «ocurrir» «hacerse el distinguidó». Para él la
filosofía tiene, ciertamente, secretos; péro «secretosalcanzabl¿~por élsentimiento».
-PorItanto, ocurre queel filósofo que se expresa en oráculos pretende sienipte
poseer yak queel-hombre de ciencia tiéne-que abordarpásoapaso y conquistar
para sí. Aquél se siente como el rico que siempre tiene paravivir, mientras que
el investigador ha detrabajar.- - - --- - - - -‘
- Elnuevo tono en lafilásófíaconsiste en pretender qué se puede préscindirdel
trabajó.- En él se haceoireI secreto principio de «querer filosofar por medio~de
unsentimiénto súperior’>~í«Distinguido» es- el tono, ~pues(dice Kant); ¿quién
querría discutirle a alguien su- sentimientotEsos nuevos ‘filósofos se -aliawpor
encima de;sus compañerós decienciá no argumentando,sino«fantaseaiido4’con
elsentimiento y su deleite. Según Kant,-se podría iñclus&oportar- con condes-
cendencia ?esa arrogancia’si en semejante-actitud-distinguida no--estuviera
comfrrendidé el atentar’contra«el derecho inalienable»queelfilósofo critico(o
sea, el-verdadero) tiene «alalibertad y a la-igualdad en-las cuestiones ~
razón». - - - - - -- - - -< -
Pues bien, estono debe aceptarse ni en el contexto de finales del siglo XVIII
ni nunca. Y,’portanto, así se ha de-argumentar en «ida situáciÓn análoga, cómo
cúando ‘se trateSobre el tono ápocalíptico quese ha alzado reéieñtiménte (1983),
partiendo-del sentimiento de ángustia. -El honibre- llamado así,~distinguido; se
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convierte a sí mismo en filósofo en cuanto que «prepara el final a todo posterior
filosofar por medio del oscurantismo». Ese es el resultado del tratado de Kant.
De Kantpodemosaprender cómopretendidascomunicaciones sobrenaturales,
iluminacionesmísticas,o sea,«arrogancias» frentealarazón crítica, no autorizan
a «querer hacerse el filósofo» y, con ello, atacar hasta el final, hasta «el final de
todas las cosas».
6. El tema de una historia que no conlíeva el «final de todas las cosas»
En el escrito El final de todas las cosas (1794) Kant aborda la oposición de
principio queexiste entre las convicciones piadosas y las reflexiones criticas en
relación a las concepciones apocalípticas. Elpunto de partida paraKant es doble.
En primer lugar está la expresiónpopular: el quemuere pasa del tiempo a la
eternidad. Y en segundo lugar, en el Apocalipsis(X, 5, 6) se dice que en adelante
ya no habrá tiempo.
Según esto, para Kant se trata de la cuestión acerca de qué se puede saber
sobre la «eternidad», el «juicio final», el «fin de los tiempos», y qué es lo que se
impone en el creyente por «autoridad». Kant procede en esta investigación de la
siguiente manera.
a) La expresión «el final de todas las cosas» conlíeva que en adelante no
podrá haber ningún cambio. Pues, si hubiera cambio, se mantendría
también el tiempo, sólo en el cual elcambio puede tenerlugar. Sinaquél,
como presupuesto, también éste seria imposible.
b) Si el «final de todas las cosas» es comprendido como un «más allá»
susceptible de descripción, entonces, se le representa implícitamente
como un últimoobjeto de lossentidos, del cual el hombre, dado quefalta
un fundamento sensible, tampoco puede hacerse ningún concepto. Por
tanto, incurre en contradicciones cuando él, en sus representaciones,
quiere dar un «solo paso desde el mundo sensible al inteligible».
c) La expresión «el final de todas las cosas» únicamente puede tener un
significado negativo, porque «no podemos avanzar ni un paso» en
nuestro conocimiento si no nos representamos algo.
d) Lasideas de la duración infinita como eternidad y del final de todas las
cosas sólo pueden tener un significado, y es el siguiente: a la razón,
cuando ella tiende a la consecución de un fin final en sentido práctico,
nunca se la puede satisfacer «por medio de continuos cambios».
Ahora bien, ladoctrina cristiana, en su escatología, ha habladode los últimos
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tiempos-y del final-de todas las cosas, pordecirlo así, de un modo teórico,-después
de haberl&hechoen-el.Apocalipsis por medio-de imágénes. - --
-La inten’ción-de’Kaút-(conformé a su empeño critico) -ha de-ser la de~mostrar
que unamediación apocalítico-escatológica-no puede-garantizarningúnsaber:Y
dado que-esto es tan-evidente, Kant-plantea una segúndá~cuestión,a saber:j-Por
qué el hombre se hace tales cuestiones y por qué espera un fin del mundo?- ¿Por
qué un fin con espantos?
El fundamento de esa espera del fin de los tiempos se halla en que la espera
del-sentido -se -vejrustrada.-Esdecir, sóloguando el:mundo, con- todo lo:que en
él sucede, tenga un valor, su duración y continuidad tendrá pleno sentido; la
concepción;-formada-porexperíenca,de que losseresracionales no creen poder
descubrir racionalidad alguna en la creación, permite que se forme-la-esperanza
de que;tvistalaaparente o real falta de sentido,todotendríaque ser-de-manera
muy difelente y, por tanto, que-un final de:tódas lascosas debería producirse.
- y EI,fundámento,dtda segundaespera’~¿de que--tendrá que,ser un final-con
espantos) es resultado de la sombría «opinión sobre laconstitución-corrompida
del género-humano». -Ponerun final a ese estado del mundo que no da cabida a
ninguna esperanza, yprecisamente un final espantoso acausa de lacorruptibilidad
constitdtiyadel hombre,-aparece comouna «solución razonable» y conforme con
la suprema <<sabiduría y justicia». — — — —
La utilizado en todos los tie
mur!d’¿t¿ñd¿ii~do.a ¿leskpatecer y jiara cáract¿rizar la «estáricia»este que se han - mpos para ca acte-
húniai~áéíiéi,caré&n de ánibigúedádielmundo e~ éom~rendidécbmo «posada»
(Úatáéá’niiñffntés),éomo«prisión» (~áfájuirificars~),’¿oho «ffiáMéonii&> (de males
rnventados por Satanás), cor«o ~<cIóacaWo «¿as~ de ínmundiéias» donde los
Paraiso, son deúenadoscofflo al retretedéid
- - , -- «00 elliniverso».
- Ahora bien, Káñt distingúa él fiñal ~<natiiral»y¿i«sébiéñátúraÚ>; el final
hátÉral sería la transformációh dé mundo, sú inversion, su ~ni~uílación. Se
<3
piénse lo ~u~¿&e píense dd - úí&~í¿ambio conlíeva un inicio el inicio de la
inttúiÑPálidá~ en un momdifd déliiéitj5& La imposibilidad de pensar un
tránsiíc~désd&e1 tiempo a la dúfádión int¿ikporái la imposibilidad de pensar un
,.--;~1 1~ -t
comienzo dé la intemporalídád ¿fiu «monient&>, resuelve paraKant elprobl~ma.Por eso, Kánt alafe ¡‘
- ‘~ escatoogíca, á la iébté~¿btacion mística del «final de todas
las cosas» y deJa quietud ah~ t¿pres~ntKda queseasemeja «a la nada» ladenomina
el fiflal «sobiéiiatútal» dé tédás lá~éiisás. Lá~ ~eéuláfiYada~és’pe¿tatwás de un’final
de lo~ti¿mpo& de los sigl&k Y~é¿(e=uhÚateli~k~&ha~ 4iíédado, por
iáhtd, ffiex~licádaky ¿él ffiisnió ffiddo sus ideás sobre1~ 4a~z pei-~efii~>;.
Dé Kant ¡ibdeffids - ápréúklei> jóé asjecto tiefie ú¿<Éhi~l’de tdá~~ l~s cosas»
concebido de manera inversa. - - - -
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7. EJ tema de una historia que haga posihie Ja «paz perpetua»
La doctrina de Kant sobre la«paz perpetua» representa unaparte esencial de su
filosofía de lahistoria. El esfuerzo de Kanten orden aestablecer elpuesto del hombre
en lahistoriase dirige adescubrir lascondiciones de posibilidaddeunareglamentación
universal de la libertad, una reglamentación que aún no está realizada, pero que es
en principio realizable, y que tendría como consecuenciaun orden de paz universal.
La tarea es, por consiguiente, la de idear, en concordancia con la parte
esotérica e inmanente del sistema, una deducción transcendental, de obligada
realización, de aquel futuro estado de paz en el que se piensa. Esta es una tarea
exotérica que se ha de realizar aquíy ahora.
Kant se ocupa exclusivamente del «concepto práctico de la libertad», no del
«especulativo»; éste, afirma, «queda enteramente para los metafísicos». Pero,
cómo la libertad debe aparecer en la naturaleza, es una cuestión abierta. Ahora
bien, la entrada de la libertad en el mundo constituido naturalmente se muestra
en la historia con ocasión de la aparición del derecho. El «derecho» remite a la
aparición efectiva de la «razón».
Las perspectivas históricas se muestran de tal manera que Kant, incluyendo
la razón y lalibertad en el cursode la historia,parte de una hipótesis.Ella supone
que el orden de la naturaleza quiere que «la violencia y la fuerza precedan al
derecho, pues sin ellas no se podría en absoluto llevar a loshombres a unirsepara
construir la ley». Pero eso, a su vez, no es históricamente suficiente, pues «el
orden de la razón quiere que, después, la ley regule la libertad».
Sólo laregulación de la libertad por medio de la ley, unavez quese ha hecho
universal, hace posible la «paz perpetua».
En los «Artículosprelimilares» del escritoSobre lapazperpetua (1795), Kant
presenta «leyes prohibitivas», sin cuyo cumplimiento no puede existir en
absoluto unapaz perpetua. En los «Artículos definitivos» se citan las condiciones
o exigencias sin las cuales no podría aparecer dichapaz. La paz perpetua depende
en concreto de que los hombres progresen en la construcción de las relaciones
legales. Es decir, el punto clave está en que logren alcanzar formas legales más
universales y más amplias partiendo del desarrollo del derecho político. Pero lo
universal es siempre un asunto de la razón.
Lo primero que ella exige es una libertad externa dentro del Estado. Ella
establece el «derecho de no obedecer a ninguna ley externa a la que yo no haya
podido dar mi consentimiento». Eso dependede cada yo concreto. Que se pueda
hacer uso de ese «derecho», tiene como presupuesto que ya en un contexto más
reducido se dan determinadas relaciones legales, las cuales, por su parte,
muestran unacierta (aún limitada) realidad de la razón.
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El egoísmo: fundado en lanátúraleza’del hombre; pú&de ser superado,-tanto
en los individuos como en los pueblos (que se comportan como individuos), sólo
mediánteel desarrollo de-la-razón.- ~ - - - ,-. -- - - >- -
- - Ahóra bien;esta razón se concreta de un modo visible paratoddsjiór primera
vez con laaparición de-las concepciones jurídicas. Púes lb queytderecho-quiere
no procede deeste mundo ‘(«natural»). Y de esta-- mañera~ lá:aparición-.de
relaciones legales niás amplias y universales demúestran un «plus» de raci9nalidad.
Las - relaciones legáles -en elt conte~to - nacional~ tal y- como se--han- realizado,
perrniten,:~egúnKant,-tanto suponer-comoaceptar--un cierto 4mecanismo» en-el
desarrollo--ulterior; o sea, su desarrollotasta el derechode:gentes y el derécho
cosmopolita. Este desarrollo es la conditio-sine quañonde1 la x<pazperpetua»; y
cómo-tal- es tanfibién «suficiente». - .:- - - - - - - -
- -La función-queel filósofo tiene en-1-795 y-en cualquier tiempo lafija Kant con
predisión: que «lbs-reyes filosofen-bque los filósofossehagan reyes»; eso-no-se
puede’esperar¿IÁ último ni -siquiera sería deseable;-porque «la posesión de la
fúerza’-arruina-inevitablemente el libre -juicio de la ra~ón» en cadauno-Sin
embargo, para que el objetivo universal de lapazperpetua y-la condición-bajo la
qñe estánó se olViden, es necesario que-las «máximasdellos filósofos-sobre la
condiciónde posibilidad-dela paz perpetua» sean tomadas en cu&nta por todos
los implicados,- ante-todo-por los «Estados préparadospara la gúerra>: ;: -
- :- -De Kant podemos aprender4ué es loque hayque hacer-siemfre: aquí-no-hay
hingunacontroVérsia,- por más que los filósofospuedan seguir discútiéndo -en
otros asuntos. - -- - -, - 1 - - -
8. El tema de una historia que alcance la«paz perpetua»entre losfilósófos
-- Kañt ha considerado posible en-1796 hacerel’Ahuncio de la próxima con-
clusión de un tratado: de paz perpetua en- la filosofla. W,ste «tratado» es? una
«estratagema» (tractus subtilis) -en -la forma-de:una~ disertación (tractatiophi-
losophica) dirigido a-la preparacióñ del «contrato» de la paz perpetua (tractatis
pacis), contráto exigido.por raiones móráles. - - - - - -
La paz perpetuaentrelos pueblos se apoya, de igualmodo quelá paz-perpetua
eñtrelosfilósofos contendientes, en un&condición-indispensable:Esta condición
es;el convencimiento de que la humanidadrepréseñta elfin-final moral. Proceder
según este convencimiento ¿s unatarea-difícil paralos pueblos encúanto que sólo
pueden ser.- preparados-y- conducidos a-la<comprensión fundamental’ de-da
necesidad de-una-paz perpetuapolíticapor medio de siglos de experiencia polítí-
cayhabiendosoportadosudestino.: - - -- - - - - -
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En contraposición, a Kant le parece más fácil la correspondiente compren-
sión moral en elmundo de los pensadores, los cuales se ocupan de sí tanto como
de la concordancia consigo mismo. Es cierto que hay, entre los hombres
individualescomo entre lospueblos, inclusofundamentosfísicospara toda clase
de conflictos: también los hombres que filosofan llegan a ser polémicos; y
cuando son polémicos,hacen la guerra entresus escuelas (de modo análogo alas
guerras con ejércitos). La propensión al conflicto tiene, según Kant, en primer
lugar, algo realmente bueno, pues con ello se «les evita a los hombres la gran
desgracia: el que se pudra [por pereza] un cuerpo vivo».
Elstatus salubrietatis, estoes, el estado de salud de larazón se consigue ante
todopormedio de lafiiosofía de loshombres, que mantiene todo en movimiento.
Y así como en lasalud corporal el dolor no es sólo un mal físico (unpravum), del
mismo modo el hecho de la polémica irreconciliable de las filosofíasno es sólo
algo moralmente malo (un malum). En el primer caso, el hombre está bajo las
leyes de la naturaleza que le anuncianun daño; en el segundo, él se coloca bajo
las leyes de la libertad, a las cuales es capaz de dar críticamente un contenido.
En relación con la posible libertad del hombre, el dogmatismo en la filosofía
aparece como el «final de todo aliento de vida», y así es como lo valora Kant. El
escepticismo, por el contrario, no hace uso de nada y, consiguientemente,
tampoco puede «ejercer influencia alguna sobre la razón activa», con lo cual,
piensa Kant, se arruina por sí mismo. Por su parte, el moderatismo, que con una
franqueza a medias se conforma también con verdades a medias, a saber, con
probabilidades, no puede constituir propiamente «ninguna filosofía» por medio
del acopio de muchos «buenos fundamentos» en favor de su posición, loscuales
no sustituyen ningún fundamento verdaderamente suficiente.
Por el contrario, una filosofía crítica (kantiana) es aquella que no busca
continuamente construir o destruir sistemas, sino aquella que se impone la tarea
de «investigar la razón humana». Con este fin ella no espera a que se produzca
el despliegue material de las posibilidades humanas mediante su manifestación
en la historia, ni a una casual y circunstancial revaloración desvalorización.
Ella conduce la investigación crítica sólo hasta el punto donde se pone de
manifiesto cómo en todas las posibles discusiones sobre contenidos resulta
indispensable cumplir una condición: es la condición formal de que el «tono de
la veracidad» sea auténtico. Pero conseguir la veracidad no es una mcta en la
continua marcha de la historia humana, sino que sólo puede ser alcanzada y
probada por los individuos.
Kant dice aeste respecto: «esposible queno sea verdadtodo lo que elhombre
tenga por tal» (puesél puede equivocarse); pero en todo lo que él dice tiene que
ser verazy puede serlo (no debe engañar). Tanto lo uno como lo otro es su obra.
36 - - Funke,~ Gerhard
Allí donde algo se construyesobre una mentira,-implicita~ente; todo se hace
vano, incluso toda:la-secretamente presupuestaseriedad de unacontroversia. -
Kant finaliza conesta indicacióny acaba el análisis realmente conelAnuncio
de unapazperpetua en la filosofía racionalmente posible,pueselcumplimiento
del-mandato «Tú no-debes mentir»- sehallaen el individué: Si ese. mandato se
toma como«princípiofundamental en-la filosofía», entonces (a’pes~r de-todala
diversidad en contenidos de los puntos de vista filosóficos quepérmanezcan)él
producirá -la paz perpetúa para el- pensar, - pues el afianzamiento formal de la
racionalidad está conseguido si se mantiéne aquel mandato. Y de esa manera,-el
reconocimiento-del principio «no mentir»-garantiza el-establecimiento-de la paz
entrelosfilósofos~ - - - - - - - - - - -
- - Apartir de aquí~epuede resolver un principiopostkantiano que-hainstaurado
la discordiaen lossiglos-XIXy-XX.El-procede-de Nietzsche, y dice así: laverdad
es«la especie dé ¿rol sin-la cual no»I puede «vivir una’determinadaespecieLde
seres: vivos».- El ha--llegado a serfinalmente -un lugar común -en política, en
periodismo y en-filosofía;-y-ha llegado a-ser undugar común tomarlo en serio.
Pero; que él-no-podría- set tomado en serio si no presuponemos veracidad, se ve
oe ipso.
Luego, de Kant podemos aprender-cuáles-son las condiciones de posibilidad
misma de las controversias y; con ello también de la filosofía. .~ - -
- El-resultado es-el-siguiente:--- : - -
- -Si volver a Kant debe significar-avanzar, -¿cm qué consiste--entonces-ese
progreso?, El siguiente -resúmen pretende-esclarecerlo: -< - - -
- - La acción eh -la~historia-es~la acción de-los individuos- Sólo si--los-individuos
se transforman moralmente, todocambiarátambién en1la historia~y;en ese caso,
podrá haber-un>progreso. Por tanto, la cuestiónes ésta: ¿en dónde se encuentra
la- transformación - moral- -del- individuo? Según Kant,sconsiste-en- una total
«revolución en-el modo- de-pensar» que sólqquiere un,-hombre--nuevo, el
moralmente completol-Para ello se hace necesario la«fundación-deun carácter»
en el-hombre,una <4especie de renacimiento». El«momento» de tal «conversión»
iñaugura, por decirlo-así, una nueva época. CornelIo se piensa en el--giro hacia la
total-realización-de la—razón,- a-partir-de la:cual todo-será transformado¿Según
Kant,- esa transformación ocurre - «como poruna-explosión1 -de unakvez, como
consecuencia del hastío que produce el fluctuante estádo del instinto;>. -
-- Aun-cuando, según Kant, «quizá serán-pocos» los-que,”<ahorao en general»,
lleven a cabo esa «conversión», ella es históricamente decisiva. Se alcanza
mediante-la producción de- una «unidadabsoluta en-el principio interno de la
conducta en- general»JY la- «perfección-del hombre» -consiste.en-la-unidad de
carácter en la conducta. — — - — — ——— - — — — - . — —
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Eso es lo primero queel hombre ha de hacer, poner su libertad bajo las leyes
de la unidad; sin eso, como Kant explica rigurosamente, su «hacer y dejar de
hacer» son «puro desconcierto». El carácter que el hombre debe adquirir y de-
mostrar, consiste en que la voluntad actúe según principios racionales y se
contraponga alo natural, al temperamento, al instinto; esa razón práctica tiene el
primado.
Según ello, «ser consecuente» es, por principio, la «mayor obligación del
filósofo». Kant ha cumplido esta obligación de manera distinta a otros. Y, por
tanto, retornar a él en esto significa, justamente en nuestro tiempo, tanto como
avanzar. Pues, para el hombre que filosofa, como avanzadilla de la humanidad,
es válida la conclusiva palabra de Kant: «¡Ja filosofía crítica, cuando alguien ha
estado en su escuela, aunque sea por un espacio corto de tiempo, sirve para
procurarle orden, conexión y método en todos sus asuntos!».
Esto es, por consiguiente, lo que podemos aprender de Kant y lo que la
filosofía actual tendría que considerar en serio; no con meras palabras, sino,
como Kant, con los hechos.
